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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa ... fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszté), valamint LRTM Bt. (Székhely: 7632 Pécs, Galamb u. 8.,
cégjegyzékszam: 02-06-074326) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen eljarassal érintett termékek kézhezvételét koveto 14
napon beliil téritse vissza a fogyaszto részére a 17 db termék vételaranak megfelel6
9.350.- Ft-ot, azaz kilencezer-haromszazotven forintot, 33 db termék vonatkozasiaban
pedig — amennyiben azok hibasak — szavatossagi kotelezettsége alapjan teljesitse a
fogyaszté kicserélés iranti igényét.

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul — az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon belill — akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békeélteto Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteto Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdosagi eljaras
keretében érvényesitse.
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INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy fogyaszté6 a www.emag.hu internetes oldalon keresztiil az LRTM Bt-t6l
2016. augusztus 28. napjan 10 db, majd 2016. szeptember 2-an 40 db vakuumzsakot vasarolt
5.290.- és 21.996.- Ft vételaron. 2016. szeptember 10-ei keltezési, és a vallalkozas bejegyzett
sz€ékhelyének cimére 2016. szeptember 12. napjan postan feladott nyilatkozatdban 17 db
termék vételétdl elallt. A kiildemény ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza hozza. Ezt
kovetden tobbszori lizenetvaltas utan sem sikeriilt a vallalkozassal egyezségre jutnia, ezért
békélteto testiileti eljarast kezdeményezett a teljes vételar visszatéritése végett.

A meghallgatason a fogyaszt6 eldadta, hogy megitélése szerint mind az 50 db termék hibas.
Kérelmét akként moddositotta, hogy 17 db termék vonatkozisaban eldllasi, 33 db termék
vonatkozasaban pedig szavatossagi jogat kivanja érvényesiteni.

A fogyaszt6 kérelme a 17 db terméktdl valo elallasi szandéka tekintetében az alabbiak szerint
megalapozott.

A fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairol sz6lo 45/2014. (1. 26.)
Kormanyrendelet 20. § (1) bekezdése alapjan: ,,Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok
kozott kotott szerzodés esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil
indokolas nélkiili elallasi jog illeti meg.”

A (2) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében: ,,4 fogyaszto az (1) bekezdés szerinti elalldsi
vagy felmonddasi jogat termék adasvételére iranyulo szerzodés esetén a terméknek a fogyaszto
vagy az altala megjelolt, a fuvarozotol eltéeré harmadik személy altali atvételének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.”

A 21. § (3) bekezdése rogziti, hogy ,a 20. §-ban meghatarozott jogot hatdridében
ervényesitettnek kell tekinteni, ha a fogyaszto nyilatkozatat a 20. § (2) bekezdésében, illetve a
21. §-ban meghatdrozott hatarido lejarta elott elkiildi”.

23. § (1) bekezdése leszogezi, hogy ,ha a fogyaszto a 22. §-nak megfeleloen eldll az
tizlethelyiségen kiviil kotott vagy a tavollevok kozott kétott szerzodestol, a vallalkozds
haladéktalanul, de legkésobb az elallasrol valo tudomasszerzésétol szamitott tizennégy napon
beliil visszatériti a fogyaszto dltal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes osszeget, ideértve a
teljesitéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségeket is”.

Ugyanezen passzus (4) bekezdése szerint: ,,Termék adasvételére iranyulo szerzodés esetén a
vallalkozds mindaddig visszatarthatjia az (1) bekezdésben meghatarozott 6sszeget, amig a
fogyaszto a terméket vissza nem szolgaltatta, vagy kétséget kizaroan nem igazolta, hogy azt
visszakiildte”.

A fogyasztd6 a 2016. szeptember 2. napjan 21.996.- Ft vételaron megvasarolt 40 db
vakuumzsakbodl 2016. szeptember 12. napjan — vagyis a jogszabalyban foglalt hataridon beliil
— elallasi nyilatkozataval egyiitt postara adott 17 db terméket a vallalkozas bejegyzett, hiteles
cégnyilvantartasban szerepld székhelyének cimére. Ezen tényt a postai feladovevénnyel, a
visszaérkezett boritékkal ¢és tértivevénnyel, valamint a Magyar Posta kézbesités
koriilményeirdl adott tajékoztatasaval is igazolta.



Tekintettel arra, hogy fent idézettek értelmében az elallasi jog érvényesitettnek tekintendd, ha
a fogyasztd a nyilatkozatat a hatarid6 lejarta elott elkiildi, és annak sikeres kézbesitését a
jogszabaly nem irja el6 feltételként, megallapithato, hogy a fogyaszto az elallas tekintetében a
rendeletben foglaltak szerint jart el, nyilatkozatat megfeleld0 mdodon és cimre elkiildte, a
kézbesités meghitsuldsa nem az 0 magatartasara vezethetd vissza. Ebbdl kovetkezéen — a
termékek visszajuttatasat kovetden — a megjeldlt Gsszeg aranyos része, azaz 9.350.- Ft részére
visszajar.

A fogyasztdé kérelme a 33 db termékkel kapcsolatos szavatossdgi igény tekintetében az
alabbiak szerint lehet megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kdvetkezOképpen definidlja:

»A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott minoségi kovetelményeknek. Nem teljesit
hibdasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idépontjaban ismerte, vagy a
hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodés esetén az ellenkezo bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveté hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik”.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a
jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibadtlan dllapotban képviselt értékét, a
szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibdt a kotelezett
koltségére maga kijavithatjia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizod6 érdeke megsziint”.

A Ptk. 6:163. § (2) bekezdése rogziti: ,,Fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzodés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjatol szamitott 2 év alatt éviil el.

Fenti jogszabéalyhelyek alapjan a fogyasztot a megvasarolt termékek vonatkozasaban 2 év
szavatossag illeti meg, amelynek elsé 6 honapjaban — jelen esetben 2017. februar 28., illetve
marcius 2. napjaig — torvényi vélelem szo6l amellett, hogy a fogyaszto altal felfedezett hiba
mar a szerzOdéskotés idopontjaban is benne volt a termékekben. Ezen torvényi rendelkezés
értelmében a hibas teljesitési vélelem idészaka alatt a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli,
vagyis — tekintettel arra, hogy a fogyasztd fenti idéintervallumon beliil jelezte problémajat —
csak abban az esetben mentesiilhet a feleldsség alol, ha hiteles modon (pl. fliiggetlen szakértdi



véleménnyel) bizonyitja azt, hogy a hiba oka a teljesitést kovetden keletkezett, vagy azt, hogy
a termékek esetlegesen nem is hibasak.

Amennyiben a vallalkozas a vélelem aldl nem tudja magat megfelel6 médon kimenteni, abban
az esetben a vonatkoz6 jogszabalyok értelmében helytallni koteles.

Mindezek figyelembevételével az eljardo tanacs a rendelkezésére all6 adatok alapjan a
fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljard tanacs a fogyasztovédelemrol szold 1997.¢évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§
b.) pontjara figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békélteto Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét — legkordbban az Ajanldsnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossdgra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birosagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (3) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2017. februar 22.

Dr. Seres Aliz
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. LRTM Bt. (7632 Pécs, Galamb u. 8.) vallalkozés
3. [Irattar



